
小田急財団  研究成果報告書  

2018.1.16   ⻘青⽊木   佳⼦子  1  

  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
「馴染みの領域」の研究  
  
  
  
⻘青⽊木   佳⼦子  

     



小田急財団  研究成果報告書  

2018.1.16   ⻘青⽊木   佳⼦子  2  

⽬目次  

  

■１.序論  ..........................................................................................................................................................................  1  

1-‑1   背景と⽬目的  .......................................................................................................................................................  1  

■２.理論編  ......................................................................................................................................................................  2  

2-‑1   イメージの理論  ..............................................................................................................................................  2  

2-‑2-‑1   都市のイメージ  ...................................................................................................................................  2  

2-‑2-‑2   意味の捨象  ............................................................................................................................................  3  

2-‑2   領域論  ................................................................................................................................................................  4  

2-‑3   領域の種類  .......................................................................................................................................................  6  

■３.調査編  ......................................................................................................................................................................  7  

3-‑1   馴染みの領域とイメージ（本調査）  .....................................................................................................  7  

3-‑1-‑1   対象地の選定  ........................................................................................................................................  7  

3-‑1-‑2   調査⽅方法  .................................................................................................................................................  7  

3-‑1-‑3   被験者  .....................................................................................................................................................  7  

3-‑2   調査結果  ...........................................................................................................................................................  8  

3-‑2-‑1   回答者属性  ............................................................................................................................................  8  

3-‑2-‑2   馴染みの領域  .....................................................................................................................................  10  

3-‑2-‑3   描画⾯面積  ..............................................................................................................................................  10  

3-‑2-‑4   訪問頻度と領域の関係  ...................................................................................................................  12  

3-‑2-‑5   集約領域  ..............................................................................................................................................  14  

3-‑3   世代・男⼥女別馴染みの領域  ....................................................................................................................  17  

3-‑3-‑1   渋⾕谷の世代別領域と男⼥女別領域  ................................................................................................  18  

3-‑3-‑2   新宿の世代別領域と男⼥女別領域  ................................................................................................  22  

3-‑3-‑3   下北沢の世代別領域と男⼥女別領域  ............................................................................................  26  

3-‑4   まとめと考察  ...............................................................................................................................................  30  

  

  

    



小田急財団  研究成果報告書  

2018.1.16   ⻘青⽊木   佳⼦子  1  

■１.序論  

  

1-‑1   背景と⽬目的  

  
   各地域でまちづくりが注⽬目される近年,様々な⾓角度からまちづくりに関連した研究が

なされているが,その分析対象となる空間の単位の設定については,⾏行政の線引きによっ

て定められた空間単位で⾏行われている.     

   しかし,いずれの地域においても,⼈人のもつ意識の中には,⾏行政上の市町村単位とは異

なる空間の境界が存在する.   まちが⼈人々の⽣生活の場である以上,場所の意味とも⾔言える,

⼈人の⼼心理に内在するまちの領域を明らかにすることは,まちの構造を理解する上で重要

であるといえる.     

   そこで,本研究では,⽇日常的に⼈人の中に内在するまちの境界線を都市構造と重ねて研究

することで,今後の都市計画における新たな知⾒見を⾒見出すことを⽬目的としている.     
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■２.理論編  

  

2-‑1   イメージの理論  

  
2-‑2-‑1   都市のイメージ  

  
   本研究は,リンチのモニター法の⼿手法を援⽤用している.   ⼿手法において,⼼心理学の⽴立場ではそ

の結果の,個⼈人解に眼を向けられることが⽰示唆されるが,リンチのイメージ研究はあくまで

都市計画家としての,都市のイメージであり,たくさんの⼈人々の⼀一致が空間的に如何なるも

のか,という⽴立場から考察を⾏行っている.   このことについて,リンチは以下のように述べてい

る.1  

  

   イメージは各個⼈人が作り出して胸にいだいているものではあるが,同じグルー

プのメンバーの間では本質的な⼀一致が存在するようである.   たくさんの⼈人々に使

われるための環境を形づくろうという⼤大望を抱いている都市計画家たちの興味

を引くのは,たくさんの⼈人々の間に⼀一致が⾒見られるこのグループ・イメージなの

である.     

  

   リンチはこのように,前提を置いた上で,この共通のイメージを「パブリックイメージ」と

呼んだ.     

  

   リンチの最も有名な書は「都市のイメージ」であり,膨⼤大な量の調査のなかから,分析対象

を結果的にパブリックイメージにしぼり,この普遍的な５つのエレメントを2,すなわち,パス

(path),ランドマーク(landmark),エッジ(edge),ノード(node),ディストリクト(district)を抽

出した.(図 1)  

                                                                                                
1   前出書 p.9  
2   前出書   p.55-‑57  
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図 1   リンチの都市の５つのエレメント  

出典：『都市のイメージ』  

  

2-‑2-‑2   意味の捨象  

  

   リンチのこの功績は,我が国の都市計画や建築分野にも多⼤大な影響を与えた.   ⻄西村は,これ

が我が国に与えた影響として,景観法のもとで,景観計画が各地で⽴立案されるようになって

きた,我が国において,これらのエレメントの⼯工夫によって,イメージアビリティの⾼高い都市

へと変えていく動きが起こりつつある,といっており,これはアレクサンダーのパタン・ラン

ゲージ3の規範とならんで,普遍的な課題としてとらえられるようになってきている,として

いる.     

  

   ⼀一⽅方で,リンチの⼀一連の研究は,最終的に都市の意味については捨象している.   ここでいう,

意味とは,前述で述べた,都市におけるゲニウス・ロキである.     

  

   ⻄西村は,リンチの⼀一連の研究について,我が国の都市計画の今後の課題として以下4のよう

に述べている.     

  

   ̶—次なる課題は,おそらくは,リンチが『都市のイメージ』ではあえて触れなかった都市空

間の「意味」の世界を正⾯面に⾒見据えることではないだろうか.     

   リンチが都市空間の「意味」の世界を避けざるを得なかったのは 1950 年代のアメリカの

現実に起因しているともいえる.   都市の社会的な意味づけが段階によって異なっており,公

約数的な集約はほとんど不可能だったに違いない.     

   しかし,歴史や⽂文化に⽀支えられた意味世界を抜きに都市空間を統合することは本来的には

                                                                                                
3   Alexander  Christopher『パタン・ランゲージ』(訳)平⽥田  翰那,   ⿅鹿島出版会,  1984  
4   Lynch  Kevin,   『都市のイメージ』(訳)丹下  健三,   富⽥田  玲⼦子,   岩波書店,  2007  p.280  
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あり得ない.     

  

   上述の通り,⻄西村はリンチの研究において,その場所の意味を捨象されていることを指摘

している.   時代もさることながら,アメリカという多種多様な⺠民族,そして階級に幅をもつ国

における都市の研究において,個⼈人の視点を記憶や⽣生活⾏行動から読み取り都市と照らし合わ

せることは困難であった.     

  

   また,もう⼀一点,リンチの研究において,議論の展開余地をあげる.   リンチの都市のイメー

ジ研究は,都市において,如何にイメージアビリティ,つまり「わかりやすさ」が快適な都市⽣生

活にあたって重要であるか,という前提からはじまっている.     

   しかし,⽂文化や習慣,そしてそもそも都市のなりたちの異なる今⽇日の⽇日本において,イメー

ジアビリティ(わかりやすさ)が⽣生活の快適さとどれほど関連しているか,疑念の余地がある.     

  

   我が国における都市の意味の重要性においては,槇ら5は,「⾒見えがくれする都市」のなかで

既に述べている.   槇らは,都市における本来意図されたものにそぐわない不完全さがつくり

出すものに着⽬目し,形態的あるいは空間的に考察を⾏行い都市のもつ意味をみいだすことで構

造が⾒見える,としている.   また,槇は,「何故そのような形態がもたらされたのかを知ることで

ある.   」と都⼼心における歴史の層を知ることの重要性を述べている.     

  

2-‑2   領域論  

  

   「領域」という⽤用語には様々な意味がある.     

伊藤(2015)6は,都市史における「領域」をイタリア語の「テリトリオ」(territorio)の語の翻

訳とした.   また,この似た語である,英語の「テリトリー」(territory)とフランス語の「テリト

ワール」(territoire)は,それぞれ⼤大きく意味が異なる,とした.   伊藤によれば,テリトリーは原

義的には,動物の縄張りを意味しており,都市や町の周囲に広がる地区と定義されたもので,

次に,修道院など宗教施設を取り巻く範囲を指す.   英語では,都市の存在を前提にテリトリー

を捉えている.   フランスのテリトワールは,⼈人々が居住している場所をある政治的な権⼒力や

当事者が管轄している,その領域を指す.   ⼀一⽅方で,イタリア語のテリトリオには,まず⼈人や組

織,機関,国,連合国などさまざまな単位によって所有されている地域を指し,それは⼟土地や

                                                                                                
5   槙  ⽂文彦他『⾒見えがくれする都市   江⼾戸から東京へ』⿅鹿島出版会,  1980  
6   「都市史研究の現場  特集  都市史から領域史へ」，『建築雑誌』，第 130 巻，第 1671 号,2015.  05.  P.5-‑6  
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⽔水・空気であることもあり,領⼟土だけでなく領空,領海,⾊色々な地理条件を含めてひろがってい

く認識である（伊藤,2015）としている.     

  

   ⼀一⽅方で,ボルノウによると,⽣生物学におけるテリトリーに関して,『⿃鳥類は,⼀一般的に考えら

れがちのように,森の中を⾃自由に移動しながら住んでいるのでは全然なく,むしろ特定の⽣生

活領域にむすびつけられていて,そこを⾃自らこえるようなことをしない(中略)⽣生物学者は,動

物の⽣生活空間を⽰示すのになわばり(Territorium)という概念を導⼊入した.   』7  

  

   ヘルツベルハー(2011)8は,建築計画学の視点から,「ある場所や建物のある部分について,

パブリック・アクセシビリティに段階を設定することで,異なった性格をもつ領域を⽰示す地

図のようなものが⼿手に⼊入る.  (中略)平⾯面計画を更に繰り広げていくと,それらは強調された

り,希釈されたりする.   」としており,ここでいう領域とはゾーニングの際の「ゾーン」のこ

とであると考えられる.     

  

これらの領域論をふまえると,⼈人間の⽣生活に伴う領域に関する概念は,⼤大きく  

1.   物理的領域  

2.   制度的領域  

3.   ⼼心理的領域  

に分けることが出来る.     

     

                                                                                                
7   Bollnow  Otto  Friedrich,『⼈人間と空間』(訳)⼤大塚  惠⼀一,   池川  健司,   中村  浩平,   せりか書房,  1978.  P.279  
8   Hertzberger  Herman,   『都市と建築のパブリックスペース:   ヘルツベルハーの建築講義録』(訳)森島  清
太，⿅鹿島出版会,  2011  

図 2   パブリック・アクセシビリ

ティを設定(ソルヴェイ邸)  

都市と建築のパブリックスペース  



小田急財団  研究成果報告書  

2018.1.16   ⻘青⽊木   佳⼦子  6  

2-‑3   領域の種類  

  

   領域論においては,これまでも様々な学問分野からのアプローチが存在した.   その概念を

⼤大きく分けることができるにしても,まち⾃自体はこれらの領域すべてから構成されていると

いえる.     

  

1.「物理的領域」とは,塀や垣根,道路や島など実際に⽬目に⾒見える明らかな領域である.     

  

2.「制度的領域」とは,国境や,県境,⼤大字⼩小字など⼀一⾒見⽬目には⾒見えにくいが,⾏行政上あるいは法

律上存在する領域である.     

  

3.「⼼心理的領域」とは,⼈人が⼼心理内にもつ領域のことで,リンチが解明した５つのエレメント

のうちの⼀一つである「ディストリクト」の概念も,これに属す.   住所で領域化されたわけでも

なく,ボストンに住む⼈人のみが共通にもっているパブリック・イメージの中の領域である.        

  

これらを踏まえた上で、本研究では馴染みの領域を以下のように定義する.     

  

   馴染みの領域  

   「馴染む」は「なれて親しくなる.   なつく.   」の意である.   9   個⼈人があるまちに対して,そ

の訪問頻度を問わず親しく感じる特定の場所を,馴染み領域とする.     

     

                                                                                                
9広辞苑第 6版   p.2085  
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■３.調査編  

  

3-‑1   馴染みの領域とイメージ（本調査）  

  

   まず,⼭山⼿手線 29 駅に対して 30 名の予備調査を⾏行った.   この調査結果を踏まえて,馴染みの

領域とイメージについて,回答数を拡⼤大し,世代と男⼥女を区別し「馴染みの領域」本調査を⾏行

った.     

  

3-‑1-‑1   対象地の選定  

  

   予備調査の結果として以下のことがあげられる.     

・⼭山⼿手線 29 駅のうち,「渋⾕谷」「新宿」が,最も領域の描画数が多かった.     

・アンケート調査による,「訪問頻度が⾼高いエリア」においても,「渋⾕谷」「新宿」の回答が最

も多かった.     

  

   「渋⾕谷」「新宿」はいずれも商業エリアであり,街区が⽐比較的⼤大きいといえる.   そこで,本調

査では,この２箇所に加えて,住宅エリアと商業エリアが含まれ,⽐比較的認知度が⾼高いと思わ

れる「下北沢」を調査対象地に加え,３つのエリアについて本調査を⾏行った.     

  

3-‑1-‑2   調査⽅方法  

  

事前準備  

   予備調査同様に,渋⾕谷,新宿,下北沢の 1:4000 の地図を使⽤用した.   地図は,「ゼンリン電⼦子地

図蝶 Zi18」を使⽤用した.     

   駅を中⼼心に,半径 500m の 1km×1km の地図を A3 ⽤用紙に印刷した.   なお,順番は「A_̲渋

⾕谷」「B_̲新宿」「C_̲下北沢」とした.     

  

3-‑1-‑3   被験者  

   被験者は「関東圏の在住歴が１年以上」の 10 代(18 歳以上)から 80 代の男⼥女とした.     

  

   ５段階評価のまちのイメージに関する形容詞対の選定を⾏行った.   形容詞対は,各エリアの

イメージの評価項⽬目として,11 の形容詞対を選定した.   選定にあたっては,篠原ら(1945)の



小田急財団  研究成果報告書  

2018.1.16   ⻘青⽊木   佳⼦子  8  

景観⽤用語辞典10や既往のまちに対しての印象評価研究1112   に頻出した語を参考にした.     

  

実験⼿手順  

１）調査⽤用紙１セット(エリアごとに形容詞対の５段階評価アンケートと地図が A3 におさ

まったもの)とペンを配布する  

２）被験者に「あなたにとって馴染みの領域」を図⽰示してください.   」と説明し,馴染みの領

域を地図上に図⽰示してもらう.     

３）次に,「領域があってもなくても,そのまちのイメージに関して,アンケートに答えてくだ

さい」と説明し,イメージに関する形容詞対の５段階評価に回答してもらう.     

３）最後に,以下の項⽬目について解答を指⽰示する  

・性別  

・年齢(世代)  

・現在の居住内  

・関東圏の合計在住歴  

   本調査においては,特に時間を定めず,時間配分は個⼈人に任せた.     

   調査⽤用紙作成にあたって,⼀一⼈人あたりの解答時間は,おおよそ 10 分以内で解答できるアン

ケートとした.     

  

3-‑2   調査結果  

3-‑2-‑1   回答者属性  

   表 1 に回答者の属性を⽰示した.   得られた有効解答は,男性 30,⼥女性 31 の合計 61 であった.     

   この解答について,「10 代13-‑20 代」,「30 代-‑40 代」,「50 代以上」に分類し,分析を⾏行っ

た.     

   10 代-‑20 代の関東居住歴平均は,男性が 11.5 年,⼥女性が 14.5 年であった.     

   30 代-‑40 代の関東居住歴平均は,男性が 20.6 年,⼥女性が 21.9 年であった.     

   50 第以上の関東居住歴平均は,男性が 42.9 年,⼥女性が 52.7 年であった.     

   回答者の居住地の多くは,東京であったが,他に埼⽟玉,千葉,神奈川の解答もあった.   また,本

調査における結果としては,10 代は神奈川,60 代以上は東京都世⽥田⾕谷区に偏りがあった.       

                                                                                                
10     篠原  修,景観デザイン研究会『景観⽤用語事典』彰国社,  1998.p75-‑77  11   森⽥田  哲夫，塚⽥田  伸也「まちの魅⼒力とまちづくり活動への熱意との関連についての分析  群⾺馬県のまち
うち再⽣生総合⽀支援事業を事例として」都市計画論⽂文集,   第 43 巻,   第 3 号,  2008.  10.15,  p.277-‑282  
12   百⾥里  美和「街路景観における印象評価指標の体系化  夜間街路景観からの考察」,  2006.p.17-‑18  
13   10 代については,18 歳以上の者とした.     
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   3-‑2-‑2   馴染みの領域  

   図⽰示された馴染みの領域の描画⾯面積と,描画割合,実際の⾯面積,訪問頻度を個別に表 2 に⽰示

した.     

   得られた解答のうち,馴染みの領域の描画がなかった（=馴染みの領域が存在しない）のは,

渋⾕谷は 5 ⼈人,新宿は５⼈人,下北沢は 20 ⼈人であった(表 2).     

  

3-‑2-‑3   描画⾯面積  

   馴染みの領域の描画⾯面積について,各エリアごとに平均を男⼥女別にみると,「渋⾕谷」につい

ては,「10 代-‑20 代」「30 代-‑40 代」「50 代以上」のいずれの世代も,⼥女性の⽅方が⼤大きかった.     

   「新宿」については,「10 代-‑20 代」のみ,男性の⽅方が⼤大きく,他の世代では⼥女性の⽅方が⼤大き

かった.     

   「下北沢」については,「50 代以上」のみ,男性の⽅方が⼤大きく,他の世代では⼥女性の⽅方が⼤大き

かった.     

  

   世代別の⾯面積は,対象範囲に対する描画⾯面積をパーセンテージで表すと,「渋⾕谷」では,「30

代-‑40 代⼥女性平均」が,22.2％と最も⼤大きく,「50 代以上⼥女性平均」が 14.7％と次に⼤大きかっ

た.   もっとも⾯面積が⼩小さかったのは,「10-‑20 代男性」で,8.8％であった.  (表 2)  

   「新宿」では,「30 代-‑40 代⼥女性」がもっとも⼤大きく(22.1％),「50 代以上⼥女性」

(18.3％),「50 代以上男性」(16.4％)と続いた.     

   「下北沢」では,「10 代-‑20 代⼥女性」(6.2％)が最も多く,「50 代以上男性」(4.9％),「30

代-‑40 代⼥女性」(4.8％)と続いた.     
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表 2   馴染みの領域の描画⾯面積,割合,頻度  
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3-‑2-‑4   訪問頻度と領域の関係  

   馴染みの領域について,各エリアの訪問頻度別に描画⾯面積を⽰示したものが表 3,表 4-‑8,表 4-‑

9 である.     

  

   訪問頻度について,  

「a.週に数回以上」,「b.⽉月に数回以上」と,  

「c.年に数回以上」,「d.ほとんど⾏行かない」  

の２つに分類して,それぞれの描画⾯面積(m ㎡),描画⾯面積割合(描画⾯面積/⽤用紙枠⾯面積×100),

実際の⾯面積(㎡)を出した.     

   この２パターンの頻度とその描画⾯面積割合について,グラフ化したものが図 3である.     

   いずれのエリアも,その訪問頻度別に馴染みの領域の⾯面積をみると,「c.年に数回以上,d.ほ

とんど⾏行かない」よりも「a.週に数回以上,b.⽉月に数回以上」の⽅方が馴染みの領域⾯面積が⼤大き

かった.     

   したがって,訪問頻度が⾼高くなると,馴染みの領域の⾯面積は⼤大きくなることが明らかとな

った.     

   エリア別に⽐比較すると,その拡⼤大の倍率は,「渋⾕谷」が 2.61 倍,「新宿」が 1.18 倍,「下北沢」

が 2.47 倍であった.     

   この調査においては,渋⾕谷,下北沢,新宿の順に,訪問頻度と馴染みの領域の相関が明らかと

なった.     
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表 3(渋⾕谷),4-‑8(新宿),4-‑9(下北沢)における訪問頻度と馴染みの領域⾯面積  
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3-‑2-‑5   集約領域  

   図 4 は,渋⾕谷における被験者の馴染みの領域の,全集約領域である.   同様に,図 6 は新宿,図

8 は下北沢である.     

   本調査においては,被験者の 50％以上が「馴染みの領域」として描画したエリアを,ヒート

マップの⾚赤い部分で表した.     

   「渋⾕谷」と「新宿」に関して,「馴染みの領域」について,半数以上の領域化部分を⽰示す⾚赤

着⾊色部分は,前項の予備調査の結果と概ね同様の形態であった.     

   このことより,パブリック・イメージとしての,馴染みの領域は被験者や⺟母数が変化しても

変わらないと⾔言える.     

   「渋⾕谷」「新宿」「下北沢」の３エリアを⽐比較すると,その濃淡に限らず⾯面積の広がりがこ

となることが確認できた.   被験者の 50％以上の馴染みの領域を⽰示す⾚赤い部分に着⽬目すると,

「渋⾕谷」は,⻄西側に偏⼼心した形をとっていた.  「新宿」は駅を中⼼心に東側に広がっていた.   パ

ブリック・イメージとしての馴染みの領域は,この２エリアについては,⼤大型の商店や道に沿

った形となった.   ⼀一⽅方で「下北沢」は,駅を中⼼心に⽐比較的曖昧なパブリック・イメージとして

の馴染みの領域が抽出された結果となった.   また,駅の繁華街周辺の住宅街に対して個⼈人的

な「馴染みの領域」はほぼ描かれなかった.   ⼀一部,線路沿いの東側に領域のまとまりが⾒見られ

るのは,隣駅である池ノ上駅周辺である.     
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図 4   馴染みの領域（渋⾕谷）  
  

図 5   渋⾕谷周辺地図  
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図 6   馴染みの領域（新宿）  
  

図 7   新宿周辺地図  
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図 8   馴染みの領域（下北沢）  
  

図 9   下北沢周辺地図  
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3-‑3   世代・男⼥女別馴染みの領域  

  

3-‑3-‑1   渋⾕谷の世代別領域と男⼥女別領域  

  

   図 10,図 11,図 12 は渋⾕谷において馴染みの領域を世代別に集約させたものである.     

   また,図 13 と図 14 は全世代を男⼥女別に集約させたものである.     

  

   世代別にみると,「10-‑20 代」(図 10)では,センター街や公園通りを中⼼心に線路の⻄西側が

もっともヒートマップが濃い部分になっている.   パブリック・イメージとしての馴染みの

領域(⾚赤い部分)は,「10-‑20 代」が最も広い⾯面積をとっているが,全体的な広がりは,３世代

のうちでは,もっとも⼩小さいと⾔言える.     

   「30-‑40 代」では,パブリック・イメージとしての馴染みの領域は抽出されなかった.   ただ

し,前項で前述の通り,馴染みの領域の個⼈人の平均⾯面積は男⼥女それぞれ「30-‑40 代」が最も⼤大

きい(表 2)ことから,個⼈人の「馴染みの領域」はそれぞれに存在するが,世代の共通認識のパ

ブリック・イメージとしての馴染みの領域は存在しないことになる.  「10-‑20 代」の,パブリ

ック・イメージとしての馴染みの領域が,商業施設の集約箇所に偏っていることをふまえる

と,「30-‑40 代」はあまり渋⾕谷の商業エリアには積極的でないことが分かる.     

  

   「50 代以上」では,東急百貨店がもっとも⾊色濃く表⽰示される結果となった(図 12).   また,駅

から東急百貨店までの最短経路が「30-‑40 代」と⽐比較して⾼高い濃度を⽰示した.     
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図10   10-‑20代の馴染みの領域(渋⾕谷)  
  

図11   30-‑40代の馴染みの領域(渋⾕谷)  
  

図 12   50 代以上の馴染みの領域(渋⾕谷)  
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   「渋⾕谷」の馴染みの領域を男⼥女別に⽐比較すると,⼥女性(図 14)の馴染みの領域の⽅方が男性(図

13)の馴染みの領域よりも,パブリック・イメージ領域(⾚赤い部分)が明瞭に表れた.   その形態

は,駅から北⻄西に広がっていた.   また,濃淡としては薄いが,男性と⽐比較して,宮益坂に沿った

形で⻘青⼭山⽅方⾯面である北側にも馴染みの領域が広がっていることがわかる.     
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図 13   馴染みの領域（渋⾕谷-‑男性）  
  

図 14   馴染みの領域（渋⾕谷-‑⼥女性）  
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3-‑3-‑2   新宿の世代別領域と男⼥女別領域  

  

   図 15,図 16,図 17 は新宿における馴染みの領域を世代別に集約したものである.     

     

パブリック・イメージとしての馴染みの領域(⾚赤い部分)は,「50 代以上」においてのみ,⼩小さ

い領域で明瞭に⾊色が出現したが,他２世代においてははっきりとは⾒見られなかった.     

   新宿はいずでの世代においても,伊勢丹の交差点がひとつの段階においての領域の境界線

となっている.     

  

   全体的な馴染みの領域の⾯面積は,世代が上がるごとに徐々に広がりを⾼高め,濃度も濃くな

っていた.     

   また,「10-‑20 代」では,馴染みの領域は,駅を中⼼心とした繁華街のみが描画されているが,

「30-‑40 代」と「50 代以上」の世代においては,新宿御苑も領域として現れている.   すなわ

ち,有料公園は,⽐比較的上の世代に親しまれていると考えられる.     
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図15   10-‑20代の馴染みの領域(新宿)  
  

図16   30-‑40代の馴染みの領域(新宿)  
  

図 17   50 代以上の馴染みの領域(新宿)  
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「新宿」の馴染みの領域を男⼥女別に集約したものが図 18 と図 19 である.     

「新宿」は世代別には,濃淡が明瞭に現れなかったが,男⼥女別に⽐比較すると,それぞれにパブリ

ック・イメージとしての馴染みの領域(⾚赤い部分)が表⽰示された.     

   すなわち,新宿においては,馴染みの領域は男⼥女の差のほうが,世代の差よりも顕著である

といえる.     
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図 18   馴染みの領域（新宿-‑男性）  
  

図 19   馴染みの領域（新宿-‑⼥女性）  
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3-‑3-‑3   下北沢の世代別領域と男⼥女別領域  

  

   「下北沢」において,世代別にしたものが図 20,図 21,図 22 で,男⼥女別に集約したものが図

23,図 24 である.     

     

   その馴染みの領域は,いずれの世代も,駅を中⼼心に広がった形になっていた.   ただし,新宿・

渋⾕谷と⽐比較すると,馴染みの領域の境界線は曖昧である.     

   また,いずれの世代においても,住宅エリアには馴染みの領域描画はみられなかった.     

  

   本調査⽅方法の性質上,⼟土地勘が曖昧な場合は曖昧な領域描画となってしまうことから,現

在の下北沢の⼯工事中の状況をふまえると,新宿や渋⾕谷と⽐比較して,馴染みの領域の集約も境

界が曖昧となったと考えられる.     

  

   本調査で,世⽥田⾕谷区⺠民が⽐比較的多かった「50 代以上」については,領域が明瞭であった.   し

かし,今回の調査⼿手法では,近くに住んでいるなどの,⾃自宅からの近接距離と馴染みの領域の

相関関係を明らかにすることは,困難である.     
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図 20   10-‑20 代の馴染みの領域(下北沢)  
  

図 21   30-‑40 代の馴染みの領域(下北沢)  
  

図 22   50 代以上の馴染みの領域(下北沢)  
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   「下北沢」の馴染みの領域の集約を男⼥女別に⾒見ると,駅を中⼼心としたまとまり⽅方には男⼥女

の差はなかった.   しかし,パブリック・イメージとしての馴染みの領域(⾚赤い部分)は,⼀一つの

街区にのみはっきりと現れた.     

  

   この街区には,書店・⽇日⽤用品・銀⾏行・スーパーなど⽇日常⽣生活に密接した施設の複合ビルが

ある.   男性と⽐比較して,⼥女性は⽇日常⽣生活要素の⾼高いものを馴染みの領域に含みやすいことが

考えられる.     
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図 23   馴染みの領域（下北沢-‑男性）  
  

図 24   馴染みの領域（下北沢-‑⼥女性）  
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3-‑4   まとめと考察  

  
・渋⾕谷は訪問頻度が⾼高い⼈人ほど馴染みの領域が⼤大きくなることが他の２エリアと⽐比較して

も顕著にあらわれた.   ⼀一般的にまちをよく知る姿勢のことを,「開拓する」などと,表現する

が,訪問頻度が⾼高いほど馴染みの領域が広がることが本調査では明らかとなった.   このこと

より,渋⾕谷は他の２エリアと⽐比較して「開拓しがいがあるまちである」といえる.     

・この点に関しては,その次に,下北沢,新宿と並んだ.   新宿は訪問頻度が⾼高い⼈人が多いが,頻

度が⾼高くなっても馴染みの領域の⾯面積は頻度が低い⼈人と⽐比較してあまり⼤大きく広がらない.  

つまり,他の２エリアほどは頻度と領域が相関にない.     

  

・馴染みの領域において,「新宿」「渋⾕谷」はパブリック・イメージとしての馴染みの領域(⾚赤

く⽰示される部分)が,予備調査と概ね同じ形態であったことから,本研究における馴染みの領

域の調査⼿手法は,⼀一定の被験者を確保することによって再現可能であることが検証された.     

  

・渋⾕谷においては,明瞭に世代別の馴染みの領域の形状の違いが認められたが,新宿において

は,男⼥女別にその違いが認められた.     

・このように,パブリック・イメージとしての馴染みの領域には,世代で違いが⾒見られる場所

と,男⼥女差で違いが⾒見られる場所,その両要素で違いが⾒見られる場所があることがわかった.     

  

・戦後は渋⾕谷と新宿が常に賑わいの⽐比較対象として扱われてきたことを踏まえると,それぞ

れの都市の役割として,新宿は⼤大型店舗に 30  -‑40 代の⼥女性を中⼼心に馴染みを⾒見出されている

まち,渋⾕谷は10-‑20代を中⼼心に商業店舗の集積エリアが馴染みを⾒見出されているまちである,

と推察できる.     
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